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コンパニオン・アニマル（犬）に対する期待と実際
―飼い犬への愛着度からの検討―
The Relationship with  Companion Animals :  What kind of role does my dog play?
八城　薫 *
Kaoru YASHIRO
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＜要　　　約＞
　本研究では，コンパニオン・アニマルとしての飼い犬に対する愛着度から，飼育動機，飼
い犬への満足度，犬に対する期待と実際の評価の差異を検討することを目的とし，自宅で犬
を飼っている中学生以上の男女 141 名を対象実施された質問紙調査データ＊＊を再分析した。
分析の結果，1）飼育動機は愛着度にかかわらず「心の安らぎ，癒しを求めて」という動機が
もっとも多く，続いて「仲間・友人としての役割を求めて」という飼育動機が多かった。2）
飼い犬に対する満足度は，愛着高群が愛着低群よりも有意に高かった。3）愛着高群・低群ご
とに飼い犬に対する期待と実際のズレについて検討したところ，愛着高群・低群どちらも“飼
い犬は，なかなか期待通りではない”という現実的評価があることが明らかとなったが，愛
着高群（5 項目）の方が，愛着低群（3 項目）よりも期待と実際のズレを感じる場面がやや多
いようであった。さらに，4）愛着高低群での飼い犬に対する評価を比較したところ，愛着高
群の方が低群に比べて「自分（あるいは家族）と一緒に遊ぶ」，「自分に忠実である」，「家に
帰ると歓迎してくれる」，「賢い」，「飼い主の気分に敏感である」という期待が強く，実際の
評価も肯定的な評価であった。以上のことから，愛着高群は飼い犬に対して情緒的に深い絆
で結ばれた関係でありたいという期待が大きいことがうかがえ，多少期待はずれな部分があっ
てもそれを受け入れて，関係に満足していることがうかがえた。
* 大妻女子大学　人間関係学部　人間関係学科　社会・臨床心理学専攻
**本研究は，本学人間関係学部人間関係学科社会・臨床心理学専攻卒業生である松井裕佳子さんの卒業論文（2011 年度）
　 　において収集されたデータを再分析したものである。
96
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　19　2017
１．問題
　犬と人の関係の歴史はとても長い。我々ホモ・
サピエンスがまだ唯一の人類ではなく，ホモ・ネ
アンデルターレンシスやホモ・フローレシエンシ
スといった別の人類が存在していた約 3 万年前（1）
には，ホモ・サピエンスの住居跡のみで犬に似た
動物の骨が見つかっている（2）。骨は手厚く埋葬さ
れていた痕跡があることから，その頃には既に犬
と共同生活をしていたかもしれないという可能性
を述べる専門家もいる。また 1 万 2 千年前のイス
ラエル北部の遺跡（アイン・マラハ遺跡）では，
高齢の女性が子犬とともに埋葬されている墓が見
つかっており（3），その時代には，犬は確実にホモ・
サピエンスに飼い馴らされ，いち早く危険を察知
してくれる番犬として，あるいは獲物を見つける
狩猟犬として共に生活していたと考えるのが一般
的のようである（4）。有史以前の狩猟採集で生活し
ていた移住民から定住民となった農耕時代に入れ
ば，飼い主の財産や安全を守る番犬として，ます
ます重要な役割を果たすようになっていったと考
えられる。歴史の中では，食料としてあるいは戦
いの道具として犬が使われたなどの悲しい歴史も
あるが，今日では盲導犬，介助犬，警察犬，検疫
探知犬，セラピー犬など，時代とともに人間社会
における犬の役割はさらに広がっている。
　他方，犬の立場から見ても，犬は人間社会の中
で役割が与えられ一緒に生活していくことで，食
事や寝床など安全な場所が与えられ，繁殖の機会
が守られ（増え），種としての生き残りに成功し
ている。このように犬と人間（ホモ・サピエンス）
は，生物学的には生存本能としての利己的な理由
により相手を上手く利用しながら，共に協働する
ことで自然淘汰を免れてきたパートナー（同志）
とも言える。そのようにして犬と人間は，長い間
生活を共にしていく中で，目と目で通じ合えるよ
うなコミュニケーションをとる能力を身に付けた
り，お互いに快感情（5）が生じたりするようになり，
情緒的にも深い絆（愛着）が育まれてきた（6）。こ
のような犬と人間の歴史を考えれば，犬は人間に
とってペット（愛玩動物）以上の，もっとも特別
なコンパニオン・アニマル（伴侶動物），すなわ
ち「伴侶や家族のように，生活を共にし，情緒的
に深い絆で結ばれた動物」と位置づけることが出
来る（7）。
　このように犬と人間の共同生活の歴史は古く，
欧米ではコンパニオン・アニマルとしての犬が人
に与える心理的・身体的・社会的影響に関する研
究も既に多くなされているが，日本における研究
はそれほど多くない。日本で犬や猫に対してコン
パニオン・アニマル（伴侶動物）という用語が用
いられるようになったのも恐らく 1990 年代になっ
てからであろう。また人間社会の中での犬に対す
る扱いや，犬との生活スタイルは，欧米と日本で
は大きく異なる（例えば，日本の公共施設で犬を
同伴させることはほとんど不可能であるが，欧米
では空港や機内，電車，お店などでも同伴出来る
場所が多い）。このことからも，今後日本独自の
多様な領域での研究知見が必要である。
　犬が人に心理的・身体的・社会的に良い影響を
与えることは，既に多くの研究で確かめられてい
るが，その効果は一様ではない。実は，犬が人に
与える効果をより高めるためには，犬への愛着，
つまり飼い犬との情緒的絆が必要であることが分
かっている（8）,（9）。例えば，杉山（10）は，犬の飼育
者と非飼育者の身体的健康度と精神的健康度には
差が見られなかったが，犬に対する愛着度が飼育
者の健康に影響を及ぼしたことを明らかにしてい
る。
　そこで本研究では，社会心理学的な視点から日
本人の飼い犬への愛着度に注目し，日本人の飼い
犬との関係について，飼育動機，満足度，飼い犬
に対する期待と実際から検討する。なお分析には，
2011 年に実施された質問紙調査（11）のデータを使
用する。
　愛着を測定する尺度は，1980 年代から既にいく
つか開発されてきているが（12），本研究では，諸
井（13）が作成したペット尺度（Templer et al.（14）の
邦訳版）を 16 項目使用している。現在では，濱
野（15）がコンパニオン・アニマル愛着尺度に関す
る研究結果を発表しており，日本における人と動
物の愛着の構成要素を，「養護性」，「一緒にいる
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心地よさ」，「家族のまとまり」，「人の輪の広がり」，
「自己開示」，「受容」の６つに整理している（16）。
Barrie（12）や，本研究で使用している諸井（13）の尺度
は「愛好因子」，「交流因子」，「飼育因子」の 3 因
子構造であるが，このうちの「愛好因子」は濱野（12）
の「養護性」，「一緒にいる心地よさ」を包含する
因子，「交流因子」は「家族のまとまり」，「自己開
示」，「受容」といった側面が含まれる因子と言える。
　犬を飼い始めるとき，我々はさまざまに犬との
理想的な生活を思い描くが，犬の性格特性も，身
体的個体差もさまざまであり，期待通りの犬との
生活が送れるわけではない。むしろ思いがけない
数多く問題も生じる。飼い犬への期待と実際が飼
い犬への愛着度にどのように現れるのか。本稿は，
日本の人−犬関係の一資料として示すものである。
２．方法
（１）調査対象者
　調査対象者は，首都圏内に在住で調査時点にお
いて犬を飼っている中学生以上の男女計 141 名で
あった。調査開始時に文書と口頭にて依頼し合意
を得た。なお，謝礼は提示していない。性別の内
訳は，男性 33 名，女性 107 名で，平均年齢は 
38.9 歳（SD=18.6；16 歳～ 83 歳）であった。
（２）調査時期
　調査実施期間は，2011 年 10 月 6 日～ 10 月 28
日であった。
（３）調査方法
　調査は，無記名による個別自記入式の質問紙調
査で実施された。実施は，対面にて直接個別に依
頼する個別配布・個別回収形式と，授業中に依頼
し回答する集合調査形式の 2 通りで行われた。実
施時間は，依頼・説明と回答を含めて 15 分程度
であった。
（４）調査内容
１）飼い犬に関する質問
　「現在飼っている犬の頭数」，「犬の名前（自由
記述）」，「犬種（自由記述）」，「大きさ（大型・中型・
小型）」，「飼い始めてからの年数」，「飼育形態（室
内・屋外）」について回答を求めた。
２）飼い犬への愛着を測定する尺度
　諸井（13）が作成した，ペット尺度（Templer et 
al.（11））の邦訳版を 16 項目使用した（表 1）。回答
は，「あてはまる（5 点）」，「ややあてはまる（4 点）」，
「どちらともいえない（3 点）」，「ややあてはまら
ない（2 点）」，「あてはまらない（1 点）」の 5 件
法で求めた。
愛好因子 
1. 私は、ペット（犬）がエサを喜んで食べるのを見るのがたいへん好きである。 
3. 私は、家庭でペット（犬）を飼うのが好きである。 
5. ペット（犬）は、生活を楽しくしてくれる。 
9. 私は、自分の手で動物にエサを与えるのが好きである。 
12. 私は、ペット（犬）が好きである。 
15. 私は、動物がきらいである。（R） 
交流因子 
2. 私にとっては、ペット（犬）は友達以上に大切なものである。 
7. 私は、毎日ペット（犬）と遊んでいたい。 
8. 私は、時々ペット（犬）と話をし、ペットの気持ちをわかろうとする。 
10. 私は、ペット（犬）を愛している。 
14. 私は、しばしば、ペットに話しかける。 
16. ペット（犬）は、家族の一員と同じように、尊敬の念をもって扱われるべきである。 
飼育因子 
4. ペット（犬）を飼うことは、お金のむだ使いである。（R） 
6. 私は、ペット（犬）はいつも戸外で飼うべきだと思う。（R） 
11. 動物は、家庭で飼うよりも、野生のままにしておくか、動物園で飼うべきである。（R） 
13. ペット（犬）はおもしろいが、自分で飼うほどのことはない。（R） 
注）（R）は逆転項目 
表１　ペット尺度（諸井，1984）の項目
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３）犬の飼育動機
　 諸 井（13），Endenburg（17）， 山 田（18）， 新 美（19），
Gunter（9）をもとに，「心の安らぎ，癒しを求めて」，
「仲間・友人としての役割を求めて」，「偶然行っ
たペットショップで直感的に飼おうと決めて」，
「子どもの教育のために良いと考えて」，「番犬と
しての役割を求めて」，「流行っているから」，「近
所，知り合いから譲ってもらった」，「拾った（飼
い主がいないようなので）」の 8 つの動機を用意し，
犬を飼い始めた動機として，あてはまるものすべ
て選ぶよう求めた。
４）飼い犬に対する満足度
　犬を飼ってどの程度満足しているかを「大変満
足している」，「やや満足している」，「どちらとも
いえない」，「やや後悔している」，「非常に後悔し
ている」の 5 件法で回答を求めた。
５）飼い犬に対する期待と実際の評価
　多くの飼い主にとって重要である犬の特性 22 
項目（20）のうち，内容が類似した項目を省いた 10 
項目（表 2）を用い，それぞれについて，期待と
実際の程度を尋ねた。それぞれの項目について，
期待している程度を「全く期待しない（− 3 点）」
から「どちらともいえない（0）」を中間点とし「非
常に期待する（3 点）」の 7 件法で回答を求め，同
様に，実際の犬の様子としてどの程度あてはまる
かを，各項目内容に合わせて「まったく～ない（−
3 点）」から「どちらともいえない（0）」を中間点
とし「非常に期待通り～（3 点）」の 7 件法で回答
を求めた。
６）フェイスシート
　性別，年齢，職業，家族の人数，家族内での続
柄の記入を求めた。
３．結果
（１）飼い犬への愛着尺度の構造確認と信頼性の
　 　 分析
　飼い犬への愛着度を測定する尺度 16 項目のう
ち，10 項目について回答に偏りが見られたため，
残りの 6 項目について因子分析を行った結果，1
因子構造が妥当であると考えられた。さらに主成
分分析を行い，共通性が低い項目を除いた結果，
表 3 に示すような結果が得られた。第 1 主成分の
寄与率は 52.9% であり，尺度の信頼性を示すクロ
ンバックのα係数は .78 であった。この結果にも
とづき，この 5 項目の回答得点の合計を項目数で
割った値を愛着得点とした。この得点が高いほど，
飼い犬に対する愛着が強いことを示す。
　対象者全体での愛着得点の平均値は 3.88，標準
偏差（SD）は 0.73 であった（N=139）。また，性
別による愛着得点の差異を検討したところ，男性
（n=32，M=3.57，SD=0.82） よ り も 女 性（n=106，
M=3.97，SD=0.75）の方が５％水準で有意に愛着
得点が高かった（t（136）=2.61，p<.05）。
（２）飼い犬への愛着度（高・低）と飼育動機，
　　  満足度との関係
　まず飼い犬への愛着度と飼育動機との関係を検
表２　飼い犬に対する期待と実際の評価項目
1. 自分（あるいは家族）と一緒に遊ぶこと 
2. 一人で（犬のみで）留守番ができること 
3. 番犬として活躍してくれること 
4. 自分に忠実であること 
5. 家に帰ると歓迎してくれること 
6. 興奮しやすいこと 
7. 見知らぬ人に慣れやすいこと 
8. 他の犬に慣れやすいこと 
9. 賢いこと 
10. 飼い主の気分に敏感であること 
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討するため，調査対象者を愛着尺度得点で中央値
分割し，尺度得点の高かった群を愛着高群（n=64，
M=4.53，SD=0.29），低かった群（n=75，M=3.33，
SD=0.63）を愛着低群とした。愛着高群と愛着低
群の群分けについては，0.1％水準で愛着尺度得
点 の平均値に有意差がみられ（t（107.7）=14.6，
p<.001），群分けの妥当性が確認された。
　図１は，飼い犬への愛着高群と愛着低群ごとの
犬の飼育動機の肯定率を示したものである。愛着
高低群で飼育動機に違いがあるかを検討した結
果，「心の安らぎ，癒しを求めて」と「仲間・友
人としての役割を求めて」で有意差が見られ，い
ずれも愛着高群の肯定率が高かった（「心の安ら
ぎ，癒しを求めて」：χ2（1）=4.03，p<.05；「仲間・
友 人 と し て の 役 割 を 求 め て 」： χ2（1）=4.36，
p<.05）。しかしながら愛着低群においても，もっ
とも肯定率が高かったのは「心の安らぎ，癒しを
求めて」であり，次に多い動機は「仲間・友人と
しての役割を求めて」であった。加えて愛着低群
は，「仲間・友人としての役割を求めて」と「近所，
知り合いから譲ってもらった」が同率であった。
　次に，愛着高低群別に飼い犬に対する満足度の
差を検討したところ，愛着高群（n=64，M=4.86，
SD=0.47） は 愛 着 低 群（n=75，M=4.51，SD=0.78）
表３　飼い犬への愛着尺度の主成分分析結果（N =141)
図１　飼い犬への愛着高低群別　イヌの飼育動機（％）
注) * p＜.05
n
n
100
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よりも 1% 水準で有意に飼い犬に対する満足度が
高かった（t（121.7）=3.21，p<.01)。
（３）飼い犬への愛着度（高・低）別にみる飼い
　　 犬に対する期待と実際
　表 4 は，飼い犬への愛着度別に飼い犬に対する
期待と実際の評価の平均値（標準偏差）および対
応あり・対応なしそれぞれの平均値の差の検定結
果を示したものである。
　まず愛着高群・低群ごとに飼い犬に対する期待
と実際のズレについて検討したところ，愛着度低
群では「6．興奮しやすいこと」，「8．他の犬に馴
れやすいこと」，「9．賢いこと」の期待と実際の
間に 0.1％水準の有意な差がみられた。したがっ
て，愛着低群では期待以上に興奮しやすく，他の
犬に馴れにくく，賢くないと評価していることが
明らかとなった。
　一方，愛着高群では「3．番犬として活躍して
くれること」，「6．興奮しやすいこと」の期待と
実際の間に 0.1％水準の有意差，「8．他の犬に馴
れやすいこと」，「4．自分に忠実であること」の
期待と実際の間に 1％水準の有意差，「9．賢いこと」
の期待と実際の間に 5％水準の有意差がみられた。
したがって，愛着高群では期待以上に番犬として
活躍しているが，自分に忠実でなく，興奮しやすく，
他の犬に馴れにくく，賢くないと評価していた。
　次に，愛着高群と愛着低群の間の飼い犬への期
待と実際の平均値の差の検定を実施した（表 4 右
2 列）。その結果，「1．自分（あるいは家族）と一
緒に遊ぶ」，「5．家に帰ると歓迎してくれる」，「6．
興奮しやすい」，「9．賢い」，「10．飼い主の気分
に敏感である」の期待と実際においてそれぞれ有
意差が見られ，すべての項目について愛着高群の
方が愛着低群よりも高く評価していた。また「4．
自分に忠実である」は期待のみで有意差がみられ，
愛着高群の方が愛着低群よりも期待が高いことが
明らかとなった。
４．考察
　本研究では，飼い犬に対する愛着度から，飼育
動機，犬がいることの満足度，犬に対する期待と
実際の評価の差異を検討することを目的とした。
　まず，犬への愛着度を測定するために使用した
表４　愛着高低群別にみる飼い犬に対する期待と実際の平均値（標準偏差）および検定結果
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諸井（10）の尺度については，回答の偏りが大きく，
因子分析にかけることのできる項目は 10 項目中 6
項目であり，最終的にほぼ交流因子のみで構成さ
れる 5 項目１次元の尺度となった。これは恐らく
調査対象者全員が犬の飼い主であったためであろ
うと考えられる。つまり愛好因子や飼育因子の項
目内容については，犬の飼い主たちはほぼ同意見
であり，犬への愛着の個人差を測定できるもので
はない因子であったということであろう。しかし
ながら，今回の研究で犬への愛着度を測定する尺
度項目として残ったものは，まさに飼い犬をコン
パニオン・アニマル（伴侶動物）として捉えてい
るかを測定している項目と言えるものであった。
したがって，本研究で分析に用いた飼い犬への愛
着度尺度は，コンパニオン・アニマルとしての飼
い犬への愛着尺度として妥当なものであったと考
えられる。
　次に，飼い犬への愛着度と飼育動機および飼い
犬に対する満足度との関係を検討するため，調査
対象者を愛着高群・低群に分けて分析を行った。
その結果，愛着高群も愛着低群も「心の安らぎ，
癒しを求めて」という動機がもっとも多く，続い
て「仲間・友人としての役割を求めて」という飼
育動機が多かった。「心の安らぎ，癒しを求めて」
という動機は，濱野（13）の整理した動物への愛着
の 6 側面の中の「一緒にいる心地よさ」に対応す
るものであり，動物を飼う動機としての基本的な
要素であると考えることが出来よう。
　愛着度での飼い犬に対する満足度の差を検討し
たところ，愛着高群は愛着低群よりも飼い犬に対
する満足度が有意に高かった。統計的な差異は見
られていないが，愛着低群の飼育動機では「近所，
知り合いから譲ってもらった」という回答が 4 分
の 1 ほどみられ，愛着高群の飼育動機では「偶然
行ったペットショップで直感的に飼おうと決め
て」という回答が 1 割強ほどみられた。「飼い犬
とどのように出会ったか」，「どのような理由で飼
い始めたか」によっても飼い犬への愛着の度合い
は異なっていくのかもしれない。
　愛着高群・低群ごとに飼い犬に対する期待と実
際のズレについて検討したところ，愛着度低群で
は「6．興奮しやすいこと」，「8．他の犬に馴れや
すいこと」，「9．賢いこと」の期待と実際の間に
有意な差がみられ，当該項目において期待よりも
実際は低い評価となっていた。愛着高群では「3．
番犬として活躍してくれること」，「4．自分に忠
実であること」，「6．興奮しやすいこと」，「8．他
の犬に馴れやすいこと」，「9．賢いこと」の期待
と実際の間に有意差がみられたが，「3．番犬とし
て活躍してくれること」のみ期待以上の評価をし
ており，それ以外は期待よりも実際は低い評価と
なっていた。飼い犬は，なかなか期待通りではな
いという現実的評価があることが明らかとなった
が，愛着高群（5 項目で有意差あり）の方が，愛
着低群（3 項目）よりも期待と実際のズレを感じ
る場面がやや多いようであった。
　他方，愛着高群と愛着低群での，飼い犬への期
待と実際の評価の差異を検討したところ，愛着高
群の方が低群に比べて「自分（あるいは家族）と
一緒に遊ぶ」，「自分に忠実である」，「家に帰ると
歓迎してくれる」，「賢い」，「飼い主の気分に敏感
である」という期待が強く，実際の評価も肯定的
な評価ではあった。このことからも，愛着高群は
飼い犬に対して情緒的に深い絆で結ばれた関係で
ありたいという期待が大きいことがうかがえ，多
少期待外れな部分があってもそれを受け入れて，
関係に満足していることがうかがえた。
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